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                                                             Junko Higasa
予言と科学

21 世紀の現代、夏目漱石が作品の中で展開した「個性の発展から起こる自殺・非婚・

離婚」が「事実」として浮き彫りにされている。これを「漱石の予言」という言葉で

表現する人もあるが、私はそれを自分の中で「漱石の科学的分析」と置き換えたい。「科

学＝Science」とは物理学・化学・政治科学・社会科学・人文科学と幅広く用いられる

言葉である。私は「予言」という言葉には、無から発生するインスピレーション的印

象を持つ。言うなれば少し神がかり。しかし漱石は実に論理的に未来考察を行ってい

る。そこには確かな根拠がある。だからむしろ漱石は「心理学」から未来を想定した

「科学者」であったと思う。しかしこれも適切な表現ではないだろう。漱石に「文学

者」「心理学者」「科学者」などという固定した肩書は要らない。何せ「バランス脳」

の持ち主なのだから。何か一つ行うごとに肩書を付加するのは現代日本競争社会特有

の慣習であり、漱石は肩書より人間の本質を重んじる人間だった。そして漱石が示し

た「未来考察」は文明発達に伴う必然であって、それを文字にしたことに価値がある。

その言葉は「予言」ではなく、現代の我々が「必然的存在性」として掘り出せる認識

である。人間とは不変の存在であると思う。進んでは崩れ、崩れては進んで行く社会

の中で、人間の本質はおそらく変わらない。ただ文明変化に伴う時代に応じてそれぞ

れの自己の出し方が変わってくるだけだ。例えば先人の論を 90%引いて 10%の新論を

加えて 1 冊の論文を成すように、少しずつ変化する社会背景のもとで人間は未来へ小

さな歩を進める。決して一気に別物に転換するわけではない。人間は結局人間でしか

ない。そしてその人間の必然は『吾輩は猫である』の最終章に読み取ることができる。

まず親しい仲間が一堂に会し苦沙弥先生が語る。それは漱石自身の神経衰弱体験か

ら発した『死ぬ事は苦しい。しかし死ぬ事が出来なければなお苦しい』（以下本文引用

は岩波文庫）という観念から「どうして死ぬのがいいか考える」論へ発展する。する

と「大抵の者は知恵が足りないのを放置しておくうちに世間がいじめ殺してくれる、

しかしなし崩しにいじめ殺されては満足できない。したがって斬新な名案として自殺

が浮かび、今後、自殺者は皆独創的な方法をもってこの世を去る」論へと発展する。

そして自殺は発展すると「誰かが殺してくれるのを待つ＝他殺」につながる。これは

現代に当てはめればうつ病患者が増え、その結果自殺者が増え、さらに自殺による自

己完結ができない人間が、全く関わりのない善良な人間を巻き添えにして自分の死の

決定を他人に委ねるというむごい事件となる。それは迷亭の語る「個性の発展による

競争」に知恵の光明を見出せなかった個人の行く末であり、社会の悲劇である。

そして次に非婚主義の（現実に根を張らない）迷亭の「未来記」として『人間全体

の運命に関する社会的現象』が語られる。そのベースには漱石が見たロンドン社会の

現実と、彼が読んだ西洋書物の知識がある。迷亭は語る。一国の主、一郡の主、一家

の主という代表者以外の人格がまるでなかった、あるいはあっても認められなかった

時代から、個性を主張する時代へと移り変わっていく明治社会。強い個性の裏には弱

い個性が隠れている。したがって『個人が平等に強くなったから、個人が平等に弱く

なった訳になる』そこで強さを拡張し、弱さを精いっぱい張りつめると生きているの

が窮屈になる。だから個人間の余裕を持とうとして互いにわがままを張ろうとする―

親子が別居する。そして離れるものがなくなったら今度は夫婦が別れる。女学校で鍛



え上げた妻は夫の思い通りになる人形ではない。賢夫人になれば個性が発達し、発展

すればするほど夫と合わなくなる。『水と油のように夫婦の間には截然たるしきりがあ

って』それが水平線を保っていればよいが、それが双方から働きかけたら『夫婦雑居

は御互の損だという事が次第に人間に分ってくる』という。これを現代に当てはめれ

ば、女性が高等教育を受けて社会進出し自活できるようになった結果、離婚の確率が

高くなったと言えよう。しかし『御互の損』と解りつつも離婚できない場合、諦め同

居を継続するならまだしも、ドメスティック・ヴァイオレンスの被害が発生すること

は困りものである。ここで余談だが、男性間のいじめは女性間より陰湿だ。男女間で

は男性は暴力、女性は罵詈雑言と武器が違うのは人間の生物学的特徴だが、男性同士

の争いがジメジメしているのは人間だけだ。動物の争いが「力」なのは明瞭である。

さて、漱石はこのように個性の発展の悲観的未来予測を展開しているが、ここで新

体詩家の東風君に異論を語らせる。『私の考では世の中に何が尊
たっと

いといって愛と美ほ

ど尊いものはないと思います。われわれを慰謝し、われわれを完全にし、われわれを

幸福にするのは全く両者の御蔭であります。だから吾人はいつの世いずくに生れても

この二つのものを忘
わすれ

ることが出来ないです』夫婦も芸術も愛ある限り滅することがな

いという論だが、苦沙弥先生はここで夫婦と同様、芸術も受け取る側があるから発展

するという芸術論を引き合いに出し、人間相互の権利を匂わせたあとで、妻への愛を

公言する独仙君に『とにかく人間に個性の自由を許せば許すほど御互の間が窮屈にな

るに相違ないよ』と述べさせた。そして古代賢人の女性観を持ち出して女性の普遍性

を描いた。個性の発展から起こる競争は、間違いなくこの女性の特性を助長させる。

けれどこの個性発展論の中で、まず我々が一番身近なこととして捉えるのはやはり

「自殺・非婚・離婚という社会分析」だろう。その提言は現代に生きる我々の社会生

活と一致するからだ。そして「個性の発展に伴う生きにくい世の中」の悩みに答える

からだ。でもその底には漱石の「結婚観」があり「人間の愛の真実」が潜んでいるこ

とを忘れてはならない。漱石がロンドンで目の当たりにした「世界の経済が家庭の経

済に及ぶ」現実。大きな渦から派生する小さな渦。規模は違っても同じ性質の渦。「社

会の女性」の渦はやがて「家庭の女性」の渦になる。「社会の窮屈」は「家庭の窮屈」

になる。「窮屈」とは人間の作り出す文明の中で、際限なく広がる欲の中に起こる愛の

欠損である。無暗に自己主張の強い個性は無防備に愛を捧げる時間を持たない。

いずれにしても漱石は「予言」ではなく、人間社会科学に根差した分析で、個性の

発展から起こる愛の欠損社会を危惧した。話は飛ぶが、寺田寅彦は未来の映画の進歩

について『次に来るものは立体映画であろうか』と 3D の可能性を示唆し、また巻物

のようなフィルムが書店の棚を埋め『映画フィルムがだんだんに書物の領分を侵略し

て来る事は確かである』とヴィデオや DVD を予測した。これも当然根拠ある考察であ

る。また寅彦は地震研究者であった。随筆の中に記された未来の地震の予測はほぼ正

確である。しかし誰もその対策を練る国政者はいなかった。同じように漱石の指摘す

る人間社会の問題も、社会的「いじめ構造」の根本的対策に活用されず「漱石の言う

事は当たっている」という感激レヴェルにとどまってきたのだろう。

漱石は言う。『人間はただ眼前の習慣に迷わされて、根本の原理を忘れるものだから

気をつけないと駄目だという事さ』人は予言にばかり興味を示し、根拠ある科学を深

く捉えようとしない。眼前の便利を平等に手に入れることに囚われて、自分の権利だ

けを主張し他人の権利を忘れている。根本へ立ち返る意識が必要だろう。 (2012.6.13)
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